WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 27 lipca 2022 r.
P-1.4131.254 .2022.K

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2022 r., poz. 559, poz. 583, poz. 1005, poz. 1079)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI/428/2022 Rady Miejskiej w Dartowie z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej B
- Dartéwko Zachodnie potozZonej na obszarze Gminy Miasto Dartowo - obszar B7.

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Dartowie podjeta uchwate
Nr LI/428/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla jednostki strukturalnej B - Dartéwko Zachodnie potozonej na obszarze Gminy Miasto
Dartowo - obszar B7. Akt ten wptynat do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Szczecinie w dniu 1 lipca 2022 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaty stanowi art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, w mysl ktérego plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wtasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do
uchwaty.

W oparciu o przywotlany przepis Rada Miejska w Dartowie niewatpliwie posiadata
kompetencje do podjecia przedmiotowej uchwaly, jednakze w toku badania jej legalnosci
organ nadzoru stwierdzil, ze akt ten w sposéb istotny narusza przepisy powszechnie
obowiazujgcego prawa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy.
Z treSci powyzszego przepisu wynika, Ze ustawodawca powierzyl gminie kompetencje
w zakresie wtadczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27 /00 wskazal, ze organy gminy
wilasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

! Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503).
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i nastepnie do uchwalenia tego planu, muszg sie kierowa¢ og6lnymi zasadami okreslonymi
w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami
innych ustaw regulujagcymi okreSlone sprawy szczegétowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Fakt nadania gminie
wtadztwa planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu nie stoi jednocze$nie w sprzecznosci z koniecznoScia
uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej sie
w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych. Jednocze$nie przepis
art. 4 ust. 1 ustawy nie moze stanowic legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach
planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sg zobligowane do uwzgledniania
obowigzujacych przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej3.

Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 4 tej ustawy uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne, a w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa nie stwierdza sie niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania,
ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca wskazat w ten
sposéb, ze podstawg stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg
istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie wyodrebnia takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére
ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 tej ustawy, sankcjonujagc w odmienny niz
stwierdzenie niewaznoSci sposéb te kategorie wadliwoSci wymienionych aktéw organu
gminy. Pomimo, Ze przepisy prawa nie zawierajg taksatywnego wyliczenia wadliwos$ci aktu
prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury
pozwolity ustali¢ pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen
zalicza sie: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia
okreslonego rodzaju uchwaty, niewtasSciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Ponadto, dokonujac oceny legalno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod uwage wzig¢ nalezy przepis art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad
sporzqgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny
zgodnoSci z przepisami prawa uchwatly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Po pierwsze przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy
przepisami prawa, ktére wyznaczajg granice wiadztwa planistycznego gminy*. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$¢
tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistyczne;j.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 144/10.
4 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt II 0SK 215/08.



Po drugie, w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewidziano przestanke formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia
planu i wtasciwosci organu. JeZeli chodzi o tryb sporzadzania planu, to pojecie to odnosi sie do
sekwencji czynnoSci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium,
czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium
lub planu, a skoficzywszy na uchwaleniu studium lub planu®.

Co wymaga szczegdlnego podkreslenia, plan miejscowy przyjety przez rade gminy,
stanowi - na mocy art. 14 ust. 8 ww. ustawy - akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata
w tym przedmiocie winna odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje
w odniesieniu do aktéw bedacych Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa, w tym,
w szczeg0lnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej delegacji.

Procedure planistyczng okre$la w szczeg6lnosci art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z wymogami art. 17 pkt 6 lit. b ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystqgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego kolejno
wystepuje o

b) uzgodnienie projektu planu z:

- wojewodgq, zarzqdem wojewddztwa, zarzgdem powiatu w zakresie odpowiednich zadan
rzqgdowych i samorzqdowych,

- organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw
odrebnych,

- wtasciwym zarzqdcq drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntéw przylegtych do
pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogq mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samq droge,

- wtasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

- dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani,

- wtasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenéw
gorniczych,

- ministrem wtasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw
ochrony uzdrowiskowej,

- witasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu,

- zarzqdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia wynikéw audytu krajobrazowego,
o ktérym mowa w art. 38a,

- dyrektorem regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczqcym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozZenia powodzig,

- Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposéb zagospodarowania gruntéw
przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu paristwowym lub zmiana tego sposobu mogq mie¢
wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego, oraz

- podmiotem zarzqdzajgcym w zakresie zagospodarowania wtasciwego portu lub
przystani morskiej (...).

Na podstawie za$ art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody® projekty studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt [1 0SK 1778/08.
6 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2204 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2022 r., poz. 916).



i planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytqcznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczqcej obszaru chronionego krajobrazu, wymagajq
uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych
planéw, moggcych mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody obszaru chronionego
krajobrazu.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje oraz fakt, ze tereny objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej B - Dartéwko Zachodnie
potozonej na obszarze Gminy Miasto Dartowo - obszar B7, obejmujg tereny zlokalizowane
w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski”’, nie budzi
watpliwosci, Ze jego projekt powinien zosta¢ uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Szczecinie (dalej jako: RDOS w Szczecinie).

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze RDOS w Szczecinie w dniu 20 wrze$nia
2018 r. wydal postanowienie znak: WOPN - 0S.610.163.2018.AM, w ktorym nie uzgodnit
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej B -
Dartéwko Zachodnie potoZonej na obszarze Gminy Miasto Dartowo - obszar B7. Z tresci
ww. postanowienia wynika, Ze uzgodnienie przedmiotowego projektu moze nastgpi¢ po
spetnieniu nastepujacych warunkow:

- nalezy wykresli¢ z projektu uchwaly zapisy dopuszczajagce w granicach terenéw
elementarnych: 1U, 2MW,U, 3MN,U, 4MN,U, 5MN,U realizacje kondygnacji podziemnych oraz
zapisy dopuszczajace realizacje zbiornikéw retencyjnych i rekreacyjnych;

- zapis zawarty w §3 ust. 5 pkt 1 projektu uchwaty rozpoczynajace sie od stéw: ,Powyzsze
zakazy nie dotyczq realizacji...” nalezy zastapi¢ zapisem: ,zakaz realizacji przedsiewziec¢
mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena odziatywania na
srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu”.

PowyzZsze zalecenia zostaty uwzglednione w projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej B -
Dartéwko Zachodnie potozonej na obszarze Gminy Miasto Dartowo - obszar B7, jednak organ
wykonawczy Gminy Miasto Dartowo nie wystgpit o uzgodnienie zmienionej wersji projektu
przedmiotowego planu z RDOS w Szczecinie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze ratio legis instytucji "uzgodnienia” w procedurze
planistycznej, polega na przesadzajagcym (relewantnym) wptywie pozytywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, na ksztatt normatywny postanowien planu. W przypadku uzgodnienia
bowiem pozytywne stanowisko jest warunkiem uchwalenia w danej postaci aktu
planistycznego. Organ wykonawczy gminy wystepujacy o uzgodnienie jest zwigzany
uzyskanym stanowiskiem i musi wprowadzi¢ zmiany wynikajagce z uzgodnienia.
Konsekwencja pominiecia wystgpienia o uzgodnienie, brak uzyskania pozytywnego
stanowiska organu uzgadniajacego, jak i niewprowadzenie do uchwaly uzyskanego
stanowiska stanowi zawsze istotne naruszenie prawa.

W niniejszej sprawie, Burmistrz Dartowa - w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. b
tiret drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 23
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody - by} zobowigzany do uzyskania od RDOS w Szczecinie
pozytywnego uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla jednostki strukturalnej B - Dartéwko Zachodnie potozZonej na obszarze Gminy Miasto
Dartowo - obszar B7.

Z dokumentacji planistycznej wynika takze, Ze Burmistrz Dartowa nie skorzystat
z przystugujacego mu $rodka odwotawczego i nie ztozyt do Ministra Srodowiska zazalenia na
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postanowienie odmawiajgce uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W Kkonsekwencji powyzszego, postanowienie RDOS w Szczecinie z dnia
20 wrzes$nia 2018 r., znak: WOPN - 0S.610.163.2018.AM, odmawiajgce uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej B -
Dartéwko Zachodnie potozonej na obszarze Gminy Miasto Dartowo - obszar B7, uzyskato
przymiot prawomocnoSci i pozostaje w obrocie prawnym.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do projektu planu zmian zasugerowanych
przez RDOS w Szczecinie w ww. postanowieniu, po spetnieniu ktérych moze nastgpi¢ jego
uzgodnienie, nie jest wystarczajace do podjecia uchwaty.

W niniejszym stanie faktycznym istnieje bowiem dokument, tj. postanowienie z dnia
20 wrze$nia 2018 r., znak: WOPN-0S.61.163.2018.AM, w ktérym organ ten nie uzgodnit
projektu przedmiotowego planu. Dopdki za$§ postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie
w odpowiednim trybie wyeliminowane z obrotu prawnego i w jego miejsce nie zostanie
podjete inne, wigze ono organ prowadzacy postepowanie gtéwne’.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie uchwaty Nr LI/428/2022 Rady Miejskiej
w Dartowie z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej B - Dartéwko Zachodnie
potoZonej na obszarze Gminy Miasto Dartowo - obszar B7, nastapito bez uzyskania
pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego (art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 23 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody), co stanowi istotne naruszenie procedury sporzgdzenia planu,
a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tego aktu, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Dartowie,

2) aa.

II Wicewojewoda Zachodniopomorski

Mateusz Wagemann

7 (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1036/20 oraz
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il OSK 1365/18).
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