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OBWIESZCZENIE

Dzialajgc na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1405 z p6zn.zm.), informuje o rozpoczeciu udziatu spoteczenstwa w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
przetwarzaniu i skladowaniu odpadéw : gruz po wyburzeniach o kodach 170101,
170102, 170103, 170107.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 28.02.2018 r. na wniosek zlozony przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowego Agro-Port Darlowo Leszek Dydyna, ul. Portowa 3
w Darlowie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na przetwarzaniu i skladowaniu odpadoéw : gruz po
wyburzeniach o kodach 170101, 170102, 170103, 170107.

Majg na uwadze opinie Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w
Swinoujsciu Graniczny Punkt Kontroli Sanitarnej w Darfowie z dnia 20.03.2018 r. znak
GS-N-NZ/401/4/18, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
29.03.2018 r. znak WST-K.4220.30.2018.MCD.2, Burmistrz Miasta Darlowo wydal w dniu
25.04.2018 r. postanowienie znak 0S.6220.1.2018, naktadajac na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 16.07.2018 .
znak WST-K.4221.13.2018.NK wezwal wnioskodawce do ztozenia uzupelnien w raporcie.
W dniu 02.08.2018 r. wnioskodawca ztozyl uzupelnienie do raportu oddziatywania na
srodowisko.

Po przedtozeniu w/w raportu i uzupelnienia do raportu przystgpiono do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Organem administracji wlasciwym do
wydania decyzji w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz Miasta Darlowo, za$ organami
biorgcymi udzial w ocenie oddziatywania na srodowisko, wlasciwymi do wydania opinii i
dokonania uzgodnienia beda Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujsciu Graniczny Punkt Kontroli
Sanitarnej w Darlowie.

Jednoczesnie zawiadamiam wszystkich zainteresowanych o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z dokumentacjg sprawy, skladania uwag i wnioskow w formie pisemne;j, elektronicznej
i ustnej w terminie 30 dni ( tj. od 04.09.2018 do 04.10.2018 r.) w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Darlowie w Biurze Obslugi Interesanta w godzinach od 8" do 14%,

Ztozone uwagi i wnioski zostang rozpatrzone przez Burmistrza Miasta Darlowo przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Wydzial Spraw Terenowych w Koszalinie
ul. A. Mickiewicza 26

75-004 Koszalin

W odpowiedzi na pismo WST-K.4221.13.2018.NK z dnia 16 lipca 2018 r. dotyczace
ztozenia uzupehien w raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko
polegajacego na przetwarzaniu i skladowaniu odpadéw : gruz po wyburzeniach o kodach
170101, 170102, 170103, 170107 uprzejmie informuje,
co nastepuje.

Likwidacja istniejgcej trafostacji na dziatce nr 3/5 obrgb 5 m. Darfowo jest mozliwa
zgodnie z zapisami §6 pkt 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
jednostki strukturalnej A- Darfowo Potudnie polozonej na obszarze Gminy Miasto Darfowo
zatwierdzonego uchwata Nr IV/30/07 Rady Miasta Dartowo z dnia 06.02.2007 r.(Dz. U. Woj.
Zach. Nr 39, poz. 560), ktéry brzmi: , likwidacja zabudowy prowizorycznej i zuzytej
technicznie”.

Ponadto z mpzp wynika, ze powierzchnia terenu biologicznie czynnego powinna
wynosi¢ min 30%, natomiast w raporcie 00§ stwierdzono, ze dziatka inwestycyjna jest
utwardzona ptytami betonowymi, drogowymi i pozbawiona jest szaty roslinne;.

Zgodnie z zapisami §8 mpzp w zakresie tymczasowego uzytkowania terenu ustala sig, ze do
czasu zagospodarowania terenu zgodnie z projektowana funkcja dopuszcza si¢
dotychczasowe uzytkowanie terenu i obiektow istniejgcych.

W zalaczeniu przesytam pozostate uzupetnienia do raportu 00s.

Do wiadomosci:
1. Pani Zuzanna Duczmal EkoPolska Mojzesowicz Sp. k., Gogolinek 22, 86-011 Wtelno.
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Urzad Miejski w Darlowie
Plac Tadeusza Kos$ciuszki 9
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W nawigzaniu do pisma Urzgdu Miejskiego w Darlowie z dnia 18 lipca 2018 r. (data wplywu:
20 lipca 2018 r.), znak: 0S.6220.1.2018, zawierajagcego kopie wezwania Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych w Koszalinie, wzywajacego do uzupehienia raportﬁ
0 oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko polegajacego na przetwarzaniu i sktadowaniu
odpadéw: gruz po wyburzeniach o kodach 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, przedklada sie nastepujace

wyjasnienia:

1. Przedstawienie analizy zgodno$ci projektowanego przedsiewziecia 7 ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) dla jednostki strukturalnej A — Darlowo Poludnie na obszarze

Gminy Miasta Darlfowo, zatwierdzonego uchwaiq Nr 1V/30/07 Rady Miasta Dartowo 7 dnia 2 czerwca 2007 roku

(Dz. Urz. Woj., Zachodniopomorskiego z 2007 r., nr 30, poz. 560). Na podstawie informacji zawartych
\ wrapofcie 00$ tut. Organu stwierdza, ii istnieje mozliwos¢ niezgodnosci projektowanego przedsiewziecia

z zapisami ww. planu w zakresie:

- likwidacji trafostacji dzialajgcej na dzialce (str. 22); w punkcie 3 ppkt 2c wypisu z mpzp wskazano, iz nalety

zachowaé istniejqce stacje transformatorowe, .

- powierzchni terenu biologicznie czynnego na przedmiotowej dzialce; w punkcie 3 ppkt 4a wypisu 7 mpzp

wskazano, ie powierzchnia terenu biologicznie czynnego powinna wynosi¢ min 30%, w raporcie o0o$



(m.in. na str. 34) stwierdzono, i; dzialka inwestycyjna jest utwardzona plytami betonowymi, drogowymi
i pozbawiona jest szaty roslinnej.

W zwiazku z powyzszym, Inwestor zwraca si¢ z prosba do Bumﬁstrza Miasta Darlowo o wydanie opinii
na temat zgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami Uchwaly Nr IV/30/07 Rady Miasta Darlowo z dnia 06 lutego
2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej

A - Dartowo Potudnie polozonej na obszarze Gminy Miasto Dartowo.

2. Przedstawienie dokladnych powierzchni terenéw przeznaczonych pod obszary skliadowania (wskazane
na rys. 6, str. 22 raportu 00s).

Tak jak napisano na str. 21 przedmiotowego ,.Raportu...”: ,Powierzchnia dzialki przeznaczona
pod realizacje planowanego przedsigwziecia wyniesie ok. 2000 m?”.

Na terenie przedmiotowej dziatki planuje si¢ wyznaczenie 4 stref, przeznaczonych na:
1 - skfadowanie odpadéw metalowych segregowanych typu blachy, staliwa, zeliwa (zgodnie z decyzja Burmistrza
Miasta Dartowo z dnia 06 lipca 2017 r.) — ok. 500 m?,
2 - skladowanie gruzu po wyburzeniach, przykrytego plandeka, w celu zapobiegania rozwiewaniu — ok. 500 m?,
3 - skladowanie kruszywa, przykrytego plandeka, w celu zapobiegania rozwiewaniu — ok. 500 m?,
4 - uruchomienie instalacji do przetwarzania, poprzez kruszenie i przesiewania odpadéw tj.: odpady betonu
oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw (kod odpadu 17 01 01), gruz ceglany (kod odpadu 17 01 01), odpady
innych materialéw ceramicznych i elementéw wyposazenia (kod 17 01 03), zmieszany odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadéw materialéw ceramicznych i elementéw wyposazenia innych niz wymienione w 17 01 06
{kod odpadu 1701 07) ok 500 m?. ]

3. Okreslenie miejsca lokalizacji instalacji do przetwarzania odpadéw, t. przesiewacza oraz kruszarki,
a takze wyjasnienia, czy planowane jest zabezpieczenie ww. instalacji przed wplywem warunkéw
atmosferycznych (naleZy podac informacje o ewentualnym planowanym zadaszeniu lub lokalizacji instalacji
w budynku).

Planowane. orientacyjne zagospodarowanie terenu (zostalo przedstawione na ponizszym Rysunku).

Inwestor nie planuje zadaszenia omawianej instalacji, a takze lokalizacji instalacji w budynku.



Legenda:

1 — budynek do rozbiérki,

2 — trafostacja do rozbiorki,

3 — wjazd na dzialke,

4 — obszar skladowanie odpadéw metalowych

segregowanych, V9
5 — obszar skladowanie gruzu po wyburzeniach,
6 — obszar skladowanie kruszywa,
7 — instalacja do przetwarzania odpadéw. " '
2V af

— lokalizacja kruszarki,

30 - lokalizacja przesiewacza.
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Rysunek 1. Planowane, orientacyjne zagospodarowanie terenu (opracowanie wlasne na podstawie: mapy

ewidencyjnej).

4. Wyjasnienie, czym sq ,powierzchnie zadaszone” o wielkosci 60 n’, o ktérych mowa na str. 27 raportu 00,
przyjete do obliczenia ilosci wéd opadowych. W raporcie 00§ nie wskazano, i w ramach inwestycji planuje
si¢ posadowienie jakiegokolwiek budynku/ wiaty itp.

~ Tak jak napisano na str. 21 przedmiotowego ,,Raportu...”: ,Przedmiotowa dziatka jest czesciowa
zabudowana, bowiem na jej terenie znajduje si¢ budynek gospodarczy (przewidziany do rozbiorki)
oraz transfostacja (przewidziana do rozbiorki)”. Nalezy wskazaé, ze na tym etapie procedury Inwestor nie potrafi
wskaza¢ dokladnej daty planowanej rozbiérki, poniewaz dzialalno$¢ w tym zakresie wymaga odpowiednich
zgloszen lub uzyskania pozwolen. Jednoczesnie Inwestor zaklada, iz rozbiérka obiektéw nastapi po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Obiekty. o ktérych mowa wyzej stanowia powierzchnie zadaszone o wielko$é 60 m?.

Tak jak napisano na str. 25 przedmiotowego ,,Raportu...”: , Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
nie posiada cech charakteru obiektu budowlanego, zatem jego realizacja nie bedzie zwigzana z pracami

wykonawczymi o charakterze typowych robot budowlanych”.

S. Przedstawienie wplywu analizowanego przedsiewzigcia na krajobraz.
Wplyw analizowanego przedsigwzigcia na krajobraz zostal szczegélowo opisany w dziale

3.2.7 Oddzialywanie na zwierzeta i rosliny, formy ochrony przyrody oraz krajobraz przedmiotowego

»Raportu...”.



W zwiazku z wezwaniem do uzupelnienia w tym zakresie postanowiono przytoczy kilka fragmentéw
tego dziatu.

Obecnie teren planowanego przedsiewziecia, nie jest zaliczony do obszaréw o szczegdlnych walorach
krajobrazu. ,,Przedmiotowa dziatka jest czeSciowa zabudowana, bowiem na jej terenie znajduje sie budynki
przewidziane do rozbiorki: budynek gospodarczy oraz trafostacja. Przedmiotowa dziatka nie posiada
jednorodnego zagospodarowania. Wschodnia czes¢ dzialki stanowigca miejsce realizacji zamierzenia
inwestorskiego jest miejscem utwardzonym. Przez zachodniq czes¢ dziatki przebiega droga stanowigca przejazd
na zasadzie stuzebnosci do dziatek potozonych w kierunku péinocnym, wzdluz drogi poprowadzone jest ogrodzenie
pelne — mur z phyt betonowych, ograniczajgcy mozliwos¢ wstgpu na przedmiotowq dziatke”. ,,(...) od strony
pélnocnej oraz poludniowej najdujq sig uzytkowane tereny przemysiowo — magazynowe, natomiast od strony
wschodniej inwestycja graniczy z wodami portowymi na rzece Wieprza”.

Praystepujgc do oceny wplywu przedsigwzigcia na ochrong przyrody oraz krajobrazu miejsca,
przeprowadzono analizg polozenia przedsigwzigcia wzgledem istniejgcych powierzchniowych i punktowych form
ochrony przyrody (zgodnie z geoserwis;;g'dos. gov.pl)”. ,, Jak wynika z przedstawionych (...) danych, przedmiotowa
inwestycja znajduje si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu Koszaliviski Pas Nadmorski.

Wystepowanie zwierzat i roélin na terenie objetym wnioskiem. ze wzgledu na wystepujace

na nim. zabudowania, utwardzenie terenu i znikomy udziat powierzchni biologicznie czynnej jest ograniczone.

W obszarze przeznaczonym pod realizacje zamierzenia inwestycyjnego nie wystepujg drzewa lub krzewy
przeznaczone do wycinki. Najblizsze zadrzewienia znajdujq sie przy zachodniej granicy dziatki, odgrodzone
sq od przedsigwzigcia betonowym murem, dzigki czemu wykluczony jest gole_n/c_;iqle negatywny wphw
na nie_, jdk réwm’eé i 7171fe zstn‘zeje u}conieczno;s‘c' w;l;&;y;vanfa dodatkbul};ch Srodkow minirhalizujqcych
i kompensujqcych potencjalny wplyw na te grupe roslin”.

»~W obrebie przedmiotowej dziatki nie stwierdzono Sladéw dziko zyjgcych ssakéw”. ,Teren
ten, w wypadku wprowadzenia nowego zainwestowania, moze staé si¢ miejscem atrakcyjnym dla drobnych
ssakéw synantropijnych, takich jak szczury Rattus Sp. czy myszy Mus musculus, ktdre sq typowym elementem
krajobrazu miejskie, a obecnie unikajg analizowanej przestrzeni, ze wzgledu na duzq otwartq przestrzen,
pozbawiong miejsc stanowigcych potencjalne schronienie”.

wAnalizowany teren w ograniczonym zakresie wykorzystywany jest przez ptaki. Jak wykazaly
przeprowadzone badania, aktywnos$é ornitofauny wigze sig gléwnie z zielenig znajdizjch si¢ poza obszarem
zamierzenia inwestycyjnego — przy zachodniej granicy dziatki, jak réwniez z wodami portowymi rzeki Wieprzy.
Przedsigwzigcie nie bedzie ingerowato w powyzsze obiekty. Nabrzeze znajdujgce sig w obrebie dziatki pozostanie
dostgpne dla ptakow, jak réwniez nie bedzie utrudniony przelot przez dziatke”.

wPrzedmiotowa dziatka nie jest miejscem wykorzystywanym jako miejsce migracji plazéw.
Zurbanizowany charakter dzialki, jak réwniez bezposredniego sgsiedztwa, wyklucza mozliwosé migracji
poprzez dzialke”.

»Analizowana dzialka jest pozbawiona szaty roslinnej. Jest to miejsce nieprzyjazne dla rodzimych
gatunkow gadow, ktére Zerujg w przestrzeni biologicznie czynnej. Wykluczono obecno$é przedstawicieli tej grupy
zwierzgt w obszarze badan”. A

»Przedmiotowy teren nie stanowi cennego Srodowiska przyrodniczego. Jest to teren zurbanizowany,

przeksztalcony dla potrzeb dzialalnoSci gospodarczej. Obszar dziatki jest ogrodzony, co dodatkowo ogranicza



mozliwos¢ korzystania z terenu przez poszczegdlne grupy zwierzqt. Brak ingerencji w zieleri polozong
przy zachodniej granicy dzialki, jak rowniez w istniejgce nabrzeze Wieprzy, wyklucza wystgpienie potencjalnego
negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze miejsca (...)” oraz krajobraz.

Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ do obnizenia waloréw krajobrazowych w stosunku do sgsiednich
terendw. Zgodnie z Uchwala Nr IV/30/07 Rady Miasta Dartowo z dnia 06 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki strukturalnej A - Dartowo Poludnie polozonej
na obszarze Gminy Miasto Dartowo, pobliskie tereny ladowe znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem
identyfikujacym teren jako: 49 P,S — zabudowa produkcyjno — magazynowa.

. Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie posiada cech charakteru obiektu budowlanego,
a zatem jego realizacji nie bedg towarzyszy¢ prace wykonawcze o charakterze typowych robét budowlanych.
Nie planuje sie wybudowania nowych obiektéw. Planowane przedsigwziecie zostalo zaplanowane z wykorzystanie
istniejqcego uksztaltowania powierzchni dziatki. W zwigzku z plaskim uksztaltowaniem powierzchni
rozpatrywanego terenu, nie przewiduje sig robot niwelacyjnych”

Przedsigwzigcie stworzy mozliwo$¢ bezpiecznego zagospodarowania odpadéw budowlanych powstatych
w wyniku wyburzenia budynkéw, w celu otrzymania jednorodnego kruszywa, ktére moze by¢ ponownie
zagospodarowane. Dzigki funkcjonowaniu instalacji zmniejszy si¢ zatem ilo$¢ niezagospodarowanych odpadéw.

Inwestycja nie bedzie wigzata si¢ z znaczacymi zmianami w krajobrazie miejsca, gdyz planowana zmiana
zagospodarowania terenu w stosunku do stanu obecnego jest nieznaczna, ze wzgledu na planowane wykonywanie
wszystkich prac na terenie dzialki 3/10, przystosowanej do prowadzenia dzialalnosci w podobnym zakresie —
dzialalno$¢ zwigzana ze skiadowaniem zlomu stalowego, zgodnie z decyzja Burmistrza Miasta Darfowo,
z dnia 06 lipca 2017 r.

6. Przedstawienie zalgcznika do raportu 0o zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem
zastosowanej metodyki, zgodnie 7 art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00s.
Zalacznik — Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej.

Zalaczniki:
Zalacznik — Wyniki inwentaryzacji przyrodnicze;.
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Zalacznik — Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej.

Przedmiotowa inwestycja zostala zaplanowana w granicach dzialki o nr ewid. 3/10 (obreb 0005),
w miescie Darlowo, w powiecie stawienskim, w wojewddztwie zachodniopomorskim. Przedmiotowa dziatka
jest czgSciowa zabudowana, bowiem na jej terenie znajduj¢ si¢ budynki przewidziane do rozbiérki: budynek
gospodarczy oraz trafostacja. Przedmiotowa dziatka nie posiada jednorodnego zagospodarowania. Wschodnia
cze$¢ dziatki stanowigca miejsce realizacji zamierzenia inwestorskiego jest miejscem utwardzonym.
Przez zachodnia cze$¢ dzialki przebiega droga stanowiaca przejazd na zasadzie stuzebnosci do dziatek potozonych
w kierunku pémocnym, wzdliz drogi poprowadzone jest ogrodzenie pelne — mur z plyt betonowych,
ograniczajacy mozliwo$¢ wstepu na przedmiotowa dziatke. Aktualny stan zagospodarowania terenu zostat
potwierdzony w trakcie wizji terenowej przeprowadzonej dnia 25 maja 2018 r. Termin wykonania badan
terenowych przypadl na okres legowy ptakéw, jak réwniez wegetacyjny ro$lin, dzieki czemu mozliwe
bylo przeprowadzenie warto$ciowych badan dotyczacych pokrycia szata roslinng oraz wykorzystania terenu
przez lokalne populacje zwierzat.

Przystepujac do oceny wplywu przedsigwzigcia na ochrong przyrody oraz krajobrazu miejsca,
przeprowadzono analize potozenia przedsiewzigcia wzgledem istniejacych powierzchniowych i punktowych form
ochrony przyrody (zgodnie z geoserwis.gdos.gov.pl). Ponizej wskazano elementy ujete ochrong i ich odleglosci
wzgledem inwestycji (analiza odleglosci w promieniu do 10 km):

e  Obszar Chronionego Krajobrazu Koszaliriski Pas Nadmorski — w obszarze,

e  Specjalny Obszar Ochrony Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038 — przy granicy,
e  Obszar Specjalnej Ochrony Przybrzezne wody Baltyku PLB990002 — ok. 1,8 km,
e  Specjalny Obszar Ochrony Jezioro Kopar PLH320059 — ok. 4,4 km,

e Specjalny Obszar Ochrony Jezioro Bukowo PLH320041 — ok. 7,4 km,

e Specjalny Obszar Ochrony Stowiriskie Bloto PLH320016 — ok. 8,1 km,

e Rezerwat Stowinskie Blota — ok. 8,2 km.

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Koszaliriski Pas Nadmorski. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje
o przeprowadzeniu oceny wplywu na $rodowisko przyrodnicze oraz krajobraz miejsca. »

Badania dotyczace pokrycia terenu szata ro$linng zostaly ograniczone do potwierdzenia stanu
faktycznego terenu. Obszar inwestycji pozbawiony jest szaty roslinnej. Stanowi teren utwardzony (plytami),
jest to miejsce o ograniczonych mozliwosciach rozwdj szaty roslinnej. W obszarze przeznaczonym pod realizacje
zamierzenia inwestycyjnego nie wystepuja drzewa lub krzewy przeznaczone do wycinki. Najblizsze zadrzewienia
znajduja si¢ przy zachodniej granicy dziatki, odgrodzone sg od przedsiewziecia betonowym murem, dzigki czemu
wykluczony jest potencjalny negatywny wplyw na nie, jak réwniez nie istnieje konieczno$¢ wskazywania
dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych i kompensujacych potencjalny wplyw na te¢ grupe roslin. Stan obecny

analizowanej przestrzeni zostal zobrazowany na ponizszych fotografiach (Fotografia 1 i 2).



Fotografia 1. Aktualny stan zagospodarowania terenu dz. o nr ewid. 3/10 (Zrédlo: zbiory wlasne, 25-05-2018).

Badania dotyczace wykorzystania przedmiotowego terenu przez lokalng populacje fauny zostaly
przeprowadzone z wykorzystaniem metod obserwacji (osobnikéw, §ladéw przemieszczania sig, odchodéw,
gniazd, $§ladéw bytowania itd.)..oraz nashuchu. Przedmiotowy teren posiada-ograniczony dostep — od strony
zachodniej znajduje si¢ plot betonowy, od strony pélnocnej oraz potudniowej znajdujg si¢ uzytkowane tereny
przemystowo — magazynowe, natomiast od strony wschodniej inwestycja graniczy z wodami portowymi na rzece
Wieprza. Lokalizacja przedsigwzigcia w znaczacy sposob determinuje wykorzystanie terenu przez zwierzeta.

W obrgbie przedmiotowej dzialki nie stwierdzono $ladéw dziko zyjacych ssakéw. Ze wzgledu
na znaczace ograniczenia dostgpu nalezy wykluczyé mozliwos$é korzystania z analizowanego terenu przez duze
ssaki, takie jak sarna Capreolus capreolus, czy dzik Sus scrofa. Ze wzgledu na nadwodne polozenie szczegdlng
~ uwage zwrécono na obecnos$¢ w obrebie nabrzeza §ladéw wydry europejskiej Lutra lutra oraz bobra europejskiego
' Castor fiber. Pomimo szczegétowych ogledzin nie stwierdzono §ladéw powyzszych gatunkéw zwierzat. Teren
ten, w wypadku wprowadzenia nowego zainwestowania, moze sta¢ si¢ miejscem atrakcyjnym dla drobnych
ssakéw synantropijnych, takich jak szczury Rattus Sp. czy myszy Mus musculus, ktére s3 typowym elementem
krajobrazu miejskiego, a obecnie unikajg analizowanej przestrzeni, ze wzgledu na duzg otwartg przestrzen,
pozbawiong miejsc stanowigcych potencjalne schronienie.

Prowadzac badania terenowe szczeg6lng uwage zwrécono na wykorzystanie terenu przez ornitofaune.
Analizowany teren jest w ograniczonym stopniu uzytkowany przez lokalng populacje ptakéw. Wykluczono
mozliwos$¢ gniazdowania w obrebie terenu zamierzenia inwestycyjnego, natomiast zielefi przy zachodniej granicy
dziatki stanowi potencjalne miejsce gniazdowania drobnych ptakéw. Ponadto przestrzer nadwodna jest miejscem
odpoczynku dla ptakéw wodnych. Przestrzei nad inwestycja stanowi miejsce: migracji lokalnych
oraz (w ograniczonym zakresie) zerowania. W trakcie prowadzonych badan terenowych stwierdzono obecno$é
nastepujacych gatunkéw ptakow:

»  Anas platyrhynchos kaczka krzyz6wka (wypoczynek na wschodniej granicy dziatki — nabrzeze),



Columba livia urbana gotab miejski (przelot nad dziatka),

Cygnus olor tabgdz niemy (przelot nad dziatka),

Fringilla coelebs zigba zwyczajna (w zadrzewieniach przy zachodniej granicy dziatki)
Larus ridibundus mewa $mieszka (przelot nad dziatka),

Larus argentatus mewa srebrzysta (zerowanie nad wodami Wieprzy),

Motacilla alba pliszka siwa (zerowanie przy wschodniej granicy dzialki — nabrzeze),
Streptopelia decaocto sierpéwka (w zadrzewieniach przy zachodniej granicy dziafki),
Sturnus vulgaris szpak zwyczajny (przelot nad dziatka: poludniowo-zachodnia czgs¢),
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Turdus merula kos zwyczajny (zerowanie przy zachodniej granicy dziatki).

Analizowany teren w ograniczonym zakresie wykorzystywany jest przez ptaki. Jak wykazatly
przeprowadzone badania, aktywno$¢ omitofauny wiaze si¢ gléwnie z zielenia znajdujaca sie poza obszarem
zamierzenia inwestycyjnego — przy zachodniej granicy dzialki, jak réwniez z wodami portowymi rzeki Wieprzy.
Przedsigwzigcie nie bedzie ingerowalo w powyzsze obiekty. Nabrzeze znajdujace si¢ w obrebie dziatki pozostanie
dostepne dla ptakéw, jak réwniez nie bedzie utrudniony przelot przez dziatke. W zwiazku z powyzszym,
nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na ornitofaun¢ obszaru, jak réwniez nie istnieje konieczno$é
wskazywania dodatkowych $rodkéw minimalizujacych lub kompensujacych, co wynika z braku mozliwosci
wykorzystania terenu badan jako miejsca lggowego.

Przedmiotowa dzialka nie jest miejscem wykorzystywanym jako miejsce migracji plazéw.
Zurbanizowany charakter dziatki, jak réwniez bezposredniego sasiedztwa, wyklucza mozliwo$é migracji
poprzez dziatke. Majac powyzsze na uwadze nie istnieje konieczno§¢ wskazywania dodatkowych $rodkéw
minimalizujgcych lub kompensujacych potencjalny wplyw przedsiewziecia na te grupe zwierzat.

Analizowana dziatka jest pozbawiona szaty roslinnej. Jest to miejsce nieprzyjazne dla rodzimych
gatunkéw gadow, ktére zerujg w przestrzeni biologicznie czynnej. Wykluczono obecno$¢ przedstawicieli tej grupy
zwierzat w obszarze badan.

Przedmiotowy teren nie stanowi cennego Srodowiska przyrodniczego. Jest to teren zurbanizowany,
przeksztalcony dla potrzeb dzialalnosci gospodarczej. Obszar dziatki jest ogrodzony, co dodatkowo ogranicza
mozliwo$¢ korzystania z terenu przez poszczegélne grupy zwierzat. Brak ingerencji w zielen polozona
przy zachodniej granicy dziaki, jak réwniez w istniejace nabrzeze Wieprzy, wyklucza wystapienie potencjalnego
negatywnego wplywu na S$rodowisko przyrodnicze miejsca, jak réwniez na ochrone przyrody Obszaru

Chronionego Krajobrazu Koszalirviskiego Pasa Nadmorskiego.



Fotografia 2. Aktualny stan zagospodarowania terenu dz. o nr ewid. 3/10 (zrédlo: zbiory wlasne, 25-05-2018).

Analiza zgodno$ci z przepisami dotyczacymi OChK.

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonej wizji lokalnej, jak réwniez inwentaryzacji $rodowiska
przyrodniczego, podjeto analize zgodnosci przedsiewziecia z zakazami obowigzujagcymi w granicach OChK.
Zapisy szczegblowe dotyczace niniejszej formy ochrony przyrody zostaly zawarte w zataczniku do uchwaty
Nr XXXTI/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzeénia z 2014 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu. Zgodnie z trescia Uchwaly, na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu

Koszalinskiego Pasa Nadmorskiego obowiazuja nastepujace zakazy:



1) zabijania dziko wystgpujgcych zwierzgt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ziozonej ikry, z wyjqgtkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, lesng, rybackq i lowieckq;

2) realizacji przedsiewzieé mogqcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu przepiséw

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg

one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego

lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzqdzer wodnych;

4) wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych

szezqtkow roslin i zwierzqt, a takze mineralow i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajqgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych

z zabezpieczeniem  przeciwsztormowym,  przeciwpowodziowym lub  przeciwosuwiskowym

lub utrzymaniem, budowgq, odbudowg, naprawq lub remontem urzqdzer wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli sluzg innym celom niz ochrona przyrody

lub zréwnowazone wyko_rzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna

lub rybacka;

7) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych;

8) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych

zbiornikéw wodnych, z wyjgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektéw stuzqcych prowadzeniu racjonalnej

gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej;

9) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegéw klifowych

oraz w pasie technicznym brzegu morskiego.

Planowane przedsigwzigcie zostanie zrealizowane w miejscu utwardzonym, ktére nie stanowi cennego
siedliska przyrodniczego, co potwierdzily przeprowadzone badania terenowe. W zwiazku z powyzszym nalezy
wykluczy¢ ryzyko zabijania dziko wystepujqcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. zalacznika do ustawy zakaz, o ktorym mowa w pkt 2, nie dotyczy realizacji
przedsigwzie¢ moggcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania
na Srodowisko wykazala brak znaczgco negatywnego wplywu na ochrong przyrody obszaru chronionego
krajobrazu. Planowane przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzieé potencjalnie znaczaco oddziatujacych
na $rodowisko. Przedsigwziecie bedzie polega¢ na przetwarzaniu (magazynowaniu, kruszeniu, przesiewaniu)
odpadéw budowlanych powstatych w wyniku wyburzenia budynkéw, w celu otrzymania jednorodnego kruszywa,
ktéry moze by¢ ponownie zagospodarowany. Na terenie przedmiotowej dziatki planuje si¢ wyznaczenie 4 stref,
przeznaczonych na:

1 - skladowanie odpadéw metalowych segregowanych typu blachy, staliwa, zeliwa (zgodnie z decyzja

Burmistrza Miasta Darlowo) z dnia 06 lipca 2017 r., znak: 0S.6220.4.2017),

2 - skfadowanie gruzu po wyburzeniach, przykrytego plandeka, w celu zapobiegania rozwiewaniu,

3 - skladowanie kruszywa, przykrytego plandeka, w celu zapobiegania rozwiewaniu,



4 - uruchomienie instalacji do przetwarzania odpadéw (poprzez kruszenie i przesiewanie) tj.: odpady

betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw (kod odpadu 17 01 01), gruz ceglany (kod odpadu

17 01 02), odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia (kod 17 01 03), zmieszany

odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadéw materiatéw ceramicznych i elementow wyposazenia innych

niz wymienione w 17 01 06 (kod odpadu 17 01 07).

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie posiada cech charakteru obiektu budowlanego, a zatem jego
realizacji nie beda towarzyszy¢ prace wykonawcze o charakterze typowych robét budowlanych. Nie planuje
si¢ wybudowania nowych obiektéw. Planowane przedsigwzigcie zostalo zaplanowane z wykorzystanie
istniejacego uksztaltowania powierzchni dzialki. W zwiazku z plaskim uksztaltowaniem powierzchni
rozpatrywanego terenu, nie przewiduje si¢ robot niwelacyjnych. Z planowang budowa nie koliduja zadne drzewa
lub krzewy, ktére wymagatyby wycinki.

Przeprowadzona w ramach przedmiotowego Raportu analiza wplywu na $rodowisko przyrodnicze
wykazata brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody OChK. Przedsigwzigcie, z uwzglednieniem $rodkéw
minimalizujacych oraz kompensujacych, nie bedzie negaWie wplywalo na $rodowisko przyrodnicze miejsca
oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Koszaliriskiego Pasa Nadmorskiego.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zwigzane z wycinka drzew i krzew6éw — teren inwestycji
pozbawiony jest szaty roslinnej, ktéra moglaby ulec zniszczeniu w wyniku prowadzonych prac. Powyzszy opis
przedsiewzigcia dowodzi wykluczenie dziatalno$ci polegajacej na wydobywaniu skal do celéw gospodarczych.
Teren przedsiewzigcia jest plaski, co potwierdzita zatagczona dokumentacja fotograficzna. Nie istnieje koniecznos¢
ingerencji w rzezbe terenu miejsca, ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze miejsce to stanowi teren
zurbanizowany, uksztattowany 'p'rzez czlowieka. Analizowana inwestycja posiada 'uporzqdkowanq gospodarke
wodno — $ciekowa. Przedsiewzigcie nie jest zwigzane z likwidacja naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy
i obszaré6w wodno-blotnych, miejsce to stanowi teren utwardzony, nie posiadajacy znaczenia dla lokalnych
stosunkéw wodnych, ponadto inwestor nie przewiduje ingerencji w lini¢ brzegowa rzeki Wieprza.

Analizowany teren objety jest obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
dopuszczajacym realizacje przedmiotowej inwestycji w zaprezentowanym wariancie lokalizacyjnym. Majac
powyzsze na uwadze nie jest koniecznym analiza zgodno$ci przedsigwzigcia z zapisami Uchwaty dotyczacymi
wzgledéw polozenia wzgledem brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, jak réwniez brzegéw
klifowych oraz pasa technicznego brzegu morskiego. Miejscowy plan reguluje ustalenia obowigzujgce
w granicach przyjetego planu miejscowego, dotyczace formy urbanistycznej oraz architektonicznej plaﬁowanych
inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze planowane przedsiewziecie nie narusza zakazéw

obowiazujacych w granicach OChK oraz nie wykazuje potencjalnego. negatywnego wplywu na ochrone przyrody

oraz ochrone krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu Koszaliviskiego Pasa Nadmorskiego.

Analiza polozenia wzgledem korytarzy ekologicznych.

Zgodnie z mapg prezentujacg powigzania korytarzami ekologicznymi w ramach polskich obszaréw sieci
NATURA 2000 (mapa.korytarze.pl), przedsiewzigcie znajduje si¢ poza korytarzami ekologicznymi o znaczeniu
migdzynarodowym lub krajowym. Najblizej zlokalizowany (ok. 6,40 km) jest korytarz ekologiczny — Pobrzeze
Stowiriskie KPn-204. Ponadto lokalny korytarz ekologiczny stanowi rzeka Wieprza. Nalezy jednak ponownie



podkresli¢, ze przedmiotowe przedsigwziecie nie jest zwigzane ze znaczacym wplywem na Srodowisko
przyrodnicze miejsca, jak réwniez nie bedzie stanowi¢ bariery wptywajacej na ciagto$¢ oraz droznosé lokalnych,
regionalnych, krajowych lub migdzynarodowych korytarzy ekologicznych. Polozenie wzgledem najblizszego

korytarza ekologicznego zostato zaprezentowane na ponizszym Rysunku.
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Rysunek 1. Lokalizacja inwestycji wzgledem najblizszego korytarza ekologicznego
(zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.mapa.korytarze.pl).

Przedmiotowa inwestycja kwalifikuje sie¢ do przedsiewzieé potencjalnie znaczaco oddzialywujacych

na $rodowisko. Przeprowadzona analiza wplywu na $rodowisko przyrodnicze miejsca wykluczyla ryzvko

wystapienia negatywnego wplywu na zwierzeta, rodliny, krajobraz oraz $rodowisko przyrodnicze miejsca.

Inwestycija nie wplynie na ciaglo$¢ oraz droznos$¢ lokalnych korytarzy ekologicznych. jak réwniez nie wykazuje

potencjalnego, negatywnego wpltywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu

Koszaliniskiego Pasa Nadmorskiego.

Analiza wplywu na obszary Natura 2000.

Dziatka inwestycyjna (dz. o nr ewid. 3/10) graniczy z obszarem objetym europejska siecig Natura 2000
Specjalne Obszary Ochrony Dolina Wieprzy i Studnicy (kod PLH220038) — granica wschodnia dzialki jest granica
niniejszego Obszaru.

Obszar Doliny Wieprzy i Studnicy posiada faczng powierzchnie¢ 14349,03 ha jest przedmiotem ochrony
zarébwno ze wzgledu na zapisy Dyrektywy Ptasiej, jak réwniez Dyrektywy Siedliskowej, ktére zostaly
zaimplementowane do polskiego prawodawstwa poprzez Rozporzadzenie Ministerstwa Srodowiska z dnia
21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. Nr 229 poz. 2313)
oraz Decyzji Komisji z dnia 25 stycznia 2008 r. przyjmujacej na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG pierwszy



zaktualizowany wykaz terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty skladajgcych si¢ na alpejski region
biogeograficzny.
~Zgodnie ze standardowym formularzem danych dla ww. Obszaru, w jego obrgbie wyznaczono 23 typy
siedlisk przyrodniczych, wéréd ktérych najwigksza powierzchnig zajmuja:
» 7230 — gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk — 1957,2 ha,
» 6510 —nizowe i gorskie Swieze Igki uzytkowane ekstensywnie — 1124,96 ha,
» 9110 — kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum) — 291,37 ha.
Zgodnie z SFD dla obszaru Dolina Wieprzy i Studnicy PLH220038, w jego granicach wystgpuje
11 gatunkéw chronionych na podstawie przepiséw Wspélnoty, wérdd ktérych rozréznia sig: 2 gatunki plazéw,
6 gatunkéw ryb oraz po 1 gatunku: gadéw, ssakéw, roslin:
» 1188 — Kumak nizinny (Bombina bombina),
1149 — Koza pospolita (Cobitis taenia),
1163 — Glowacz biatopletwy (Cottus gobio),
1220 — Z6tw blotny (Emys orbicularis),
1099 — Mindbg rzeczny (Lampetra fluviatilis),
1096 — Minég strumieniowy (Lampetra planeri),
1831 — Elisma wodna (Luronium natans),
1355 — Wydra (Lutra lutra),
5339 — Ré#anks pospolita (Rhodeus amarus),
1106 — Losos$ szlachetny (Salmo salar),
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1166 — Traszka grzébieniasta (Triturus cristatus).

Przedmiotowa lokalizacja nie jest potencjalnym (oprocz wydry) oraz faktycznym (uwzgledniajac wydre)
miejscem wystgpowania ww. gatunkéw chronionych na podstawie przepiséw Wspdlnoty. Przeprowadzona wizja
lokalna miata na celu okreslenie potencjalnego wystgpowania wydry europejskiej Lutra lutra. W trakcie
prowadzonych badan dokonano szczegélowych ogledzin nabrzezy w granicach przedmiotowej dzialki.
Jednakze nie stwierdzono obecnosci $ladéw wystepowania tego gatunku. Zurbanizowane nabrzeza rzeki Wieprzy
nie s3 atrakcyjnym siedliskiem dla tego gatunku, ktéry preferuje miejsca o bardziej naturalnej strukturze,
z obecnoscia zieleni nadbrzeznej, stanowiacej dogodne miejsce schronienia. Wszystkie wymienione gatunki
zwigzane s3 z siedliskami wodnymi lub wodno — blotnymi. Ograniczony wpltyw przedéingigcia na $rodowisko
gruntowo — wodne, wyklucza negatywny wplyw na powyzsze gatunki zwierzat.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych zamieszczonym na oficjalnej stronie internetowej
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, do najwazniejszych oddziatywar i dziatalnoéci majacych duzy wplyw
na obszar Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) naleza:

» spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych,

» zmniejszenie migracji / bariery dla migracj,
zmiana sposobu upraw, :
gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji,
intensywna hodowla ryb, intensyfikacja, :

ewolucja biocenotyczna, sukcesja,
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wydobywanie piasku i zwiru,



drogi, $ciezki i drogi kolejowe,

zabudowa rozproszona,

odpady, $cieki,

sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze,

infrastruktura sportowa i rekreacyjna,

zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych),

obce gatunki inwazyjne,
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problematyczne gatunki rodzime.
Ze wzgledu na rodzaj planowanego przedsiewziecia oraz jego lokalizacje, nie przewiduije sie wystapienia

wyzej wymienionych zagrozen w zwiazku z realizacja inwestycji. Realizacia zamierzenia inwestycyinego

poza wyznaczonymi granicami ww. Obszaru. jak réwniez ograniczenie dziatan do strefy przedmiotowej dzialki

wyklucza ryzyko potencjalnego lub faktycznego wplywu na Specjalny Obszar Ochrony Dolina Wieprzy i Studnicy

PLH220038.




