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Pani

Krystyna Sokolifiska
Przewodniczgyca Rady Miejskiej
w Darlowie

W zalaczeniu przekazuje uchwale Nr V1.57.K.2018 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie stwierdzenia niewazno-
Sci czesei uchwaty Nr 1./375/2018 Rady Miejskiej w Darlowie z dnia 26 stycznia 2018 r.
W sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét, przedszkoli i
innych form wychowania przedszkolnego oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich
pobierania i wykorzystywania.

Do wiadomosci:
Pan Arkadiusz Klimowicz
Burmistrz Darlowa




UCHWALA NR V1.57.K.2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewazmosci czeSci uchwaly Nr L/375/2018 Rady
Miejskiej w Darlowie z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol, przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego oraz tryb i zakres kontroli prawidlowos$ci ich
pobierania i wykorzystywania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561) Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr 1./375/2018 Rady Miejskiej w Darlowie
z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkol, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego
oraz tryb 1 zakres kontroli prawidlowosci ich pobierania i wykorzystywania —
w zakresie:

— okreslenia ,,i zakres” zawartego w tytule uchwaly,
— okreslenia ,,1 zakres” zawartego w tytule Rozdzialu 4 uchwaly,
— §3ust. 1,§ 6ust. 2iust. 3oraz § 7.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala [./375/2018 Rady Miejskiej w Dartowie z dnia 26 stycznia 2018 r. w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol, przedszkoli i
innych form wychowania przedszkolnego oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci
ich pobierania i wykorzystywania wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Szczecinie w dniu 2 lutego 2018 1.

Kolegium Izby wstepnie zbadato przedmiotowa uchwale na posiedzeniu w dniu
14 lutego 2018 r. uznajac, iz nalezy ona do wlasciwoscei rzeczowej regionalnych izb
obrachunkowych z mocy art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Wymieniona uchwala budzila watpliwosci co do zgodnosci jej
zakresu przedmiotowego z zakresem kompetencji przyznanych organowi
stanowigcemu z mocy art. 38 ust. | ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U z 2017 r. poz. 2203), wskutek objecia jej
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przepisami materii uregulowanej cyt. ustawa, w czesci dotyczace] okreslenia podstawy
obliczenia naleznej dotacji (§ 3 ust. 1 pkt 1-6), zakresu kontroli jej przeprowadzenia
(§ 6 ust. 2 pkt 1-3) oraz wyrazenia ,.zakres” zawartego w tytule uchwaly 1 tytule
Rozdzialu 4, a takze powigzania zwrotu dotacji jedynie z wynikami kontroli (§ 6
ust. 3). Ponadto warpliwosci wzbudzilo postanowienie w § 7 uchwaly o utracie mocy
uchwaly podjetej na podstawie art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty,
tj. na podstawie przepiséw, ktére obowiazywaly do dnia 31 grudnia 2017 r.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wszczelo postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wymienionej uchwaly, o czym Przewodniczacy Rady
powiadomiony  zostal pismem z dnia 19 lutego br. (znak pisma:
K.0010.126.EW.2018). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium lzby w
dniu 28 lutego 2018 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu,
ktdrego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postepowania
przyshuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium 1zby ostatecznie zbadalo wymieniong uchwate na posiedzeniu w dniu
28 lutego 2018 r. Jednostka nie skorzystala z prawa uczesiniczenia w posiedzeniu
Kolegium i zlozenia wyjasnien.

Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Badana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 38 wust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan os$wiatowych, upowazniajacego organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do ustalenia w drodze uchwaly trybu udzielania i rozliczania
dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32 oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania 1 wykorzystania.

W uchwale Rada Miejska w Darlowie okreslita tryb udzielania i rozliczania
dotacji oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i
wykorzystania dla niepublicznych szkol, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego funkcjonujacych na terenie Gminy Darlowo, zawierajac w niegj
postanowienia dotyczgce m.in. wysokosci dotacji na jednego wychowanka (§ 3 ust. 3
pkt 1-3). Wysokos$¢ dotacji przystugujacych podmiotom realizujgcym zadania
oswiatowe oraz warunki ich uzyskania, stanowl materie wyczerpujaco unormowang
ustawag o finansowaniu zadan o$wiatowych, wykraczajaca poza zakres kompetencji
przyznanych organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego mocg art. 38
tej ustawy i nie znajdujaca uzasadnienia dla ponownego jej regulowania aktem prawa
miejscowego.

Dodatkowo zawarte w § 3 ust. 1 okreslenie wysokosci dotacji na ucznia
niepetnosprawnego  niepublicznego  przedszkola  niebedacego  przedszkolem
specjalnym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, poprzez zrownanie jej z
kwotg przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywane przez Gminge Darlowo pozostaje w sprzecznosci
z cyt. ostatnio przepisem, zastrzegajagcym dotacje na ucznia niepelnosprawnego
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w wysokosci rownej 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, przy czym nie
nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola
w czescl oswiatowej subwencji ogoéinej dla gminy.

Powyzsze uznaC nalezy za istotne naruszenie wynikajacego z § 118 w zw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 t. poz. 283) zakazu
powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisoéw ustawy upowazniajace] oraz
przepisow innych aktow normatywnych, a takze za naruszenie art. 94 ustawy
zasadniczej, dajacego wsparcie wskazanej zasadzie stanowienia prawa. W $wietle
utrwalonej linii orzeczniczej, powtorzenie przepisu ustawy czy to w sposob dostowny,
czy to modyfikujacy jego brzmienie, stanowi istotne naruszenie i implikuje
stwierdzenie niewaznosci aktu wdanej czesci (por. zwlaszcza: wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 977/11; wyrok NSA w
Warszawie z dnia 21 czerwea 2017 r., sygn. akt 11 OSK 991/17).

Kolegium Izby stwierdzilo réwniez, ze poza kompetencja organu stanowigcego
pozostaje regulowanie zakresu kontroli, co wprost wynika z cyt. wyzej art. 38 ust.1
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, w ktérym mowa jest o ustalaniu trybu
przeprowadzania koniroli, a nie jej zakresu. Poza tym jest to materia regulowana
przepisami ww. ustawy. Nalezy przy tym wskaza¢ na roznice w pojeciach ,,zakres” a
»tryb”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. U 2/00)
stwierdzil, ze termin ,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony
porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw; metoda postgpowania; sposob;
system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza najczesciej procedure
rozpatrywania okreslonych spraw. W literaturze wskazuje sie, ze zakres kontroli to
»Wyszczegolnienie danych i elementéw gospodarki finansowej beneficjentow dotacji,
ktore organom samorzadowym bedzie wolno badac¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie
oswiaty. Komentarz, ABC, 2012). W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzilo
niewaznos¢ § 6 ust. 2 pkt 1-6 uchwaly, w ktdrym rada uregulowata zakres
prawidlowos$ci wykorzystania dotacji, a takze wyrazenia ,,zakres” zawartego w tytule
uchwaly oraz tytule Rozdzialu 4.

Postanowienie § 6 ust. 3 uchwaly takze wykracza poza delegacje ustanowiong
przepisem art. 38 cyt. ostatnio ustawy do stanowienia aktoéw prawa miejscowego,
albowiem dotyczy obowigzku zwrotu dotacji. Powiazanie reguta § 6 ust. 3 obowiazku
zwrotu dotacji jedynie z ustaleniami kontroli godzi przy tym w przepis art. 252 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22017 r. poz. 2077, ze
zm.), statuujgcy generalny obowigzek zwrotu dotacji przy spelnieniu okreslonych
przestanek.

W §7 rozpatrywanej uchwaly postanowiono o utracie mocy uchwaly
Nr XXXIV/263/2017 Rady Miejskiej w Dartowie z dnia 27 lutego 2017 r.



Udzielanie dotacji jest jedna z form realizacji przez Gming zadan oswiatowych.
Do dnia 31 grudnia 2017 r. udzielanie dotacji nastepowalo na zasadach okreslonych
w rozdziale 7 ,.Finansowanie szko6t i placéwek publicznych™ — art. 80 ust. 4 i rozdziale
8 ,.Szkoly i placéwki niepubliczne” — art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. 22017 r. poz. 2198, ze zm.), ktére z dniem 31 grudnia
2017 r. utracily moc na podstawie art. 80 pkt 16 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych. A zatem z tym dniem utracily réwniez moc uchwaly organéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego podjete na podstawie wyzej
wskazanych przepiséw ustawy o systemie oswiaty.

W ocenie Kolegium Izby, zawarta w § 7 przedmiotowej uchwaly regulacja jest
niezgodna z art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, ze zm.). Przepis ten stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organow. Zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. Art. 94 Konstytucji okresla przestanki legalnosci aktu wykonawczego. Zatem,
by akt wykonawczy obowigzywal musi spelnia¢ nastepujgce wymagania: musi by¢
wydany przez organy wskazane w Konstytucji, musi by¢ wydany na podstawie i w
celu wykonania upowaznienia ustawowego, musi by¢ wydany przez organy wyraznie
okreslone w upowaznieniu ustawowym, musi regulowa¢ tylko i wylacznie sprawy
z zakresu spraw przekazanych w upowaznieniu do uregulowania, musi regulowaé te
sprawy zgodnie z wytycznymi ustawowymi zawartymi w upowaznieniu.

Natomiast z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
Zasad techniki prawodawczej”, ktoéry zmocy § 143 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie do aktow prawa miejscowego wynika, 1z w przypadku uchylenia ustawy,
na podstawie kiérej wydano akt wykonawczy, albo uchylenia przepisu ustawy
upowazniajgcej do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie¢, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujgcg odpowiednio z dniem wejscia w Zycie ustawy
uchylajacej, albo z dniem wejsScia w zycie przepisu uchylajagcego upowaznienie do
wydania tego aktu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ tres¢ § 126 ust.1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, ktory okresla wprost przestanki zamieszczenia przepisu
uchylajacego w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. Zgodnie z powotang
regulacja, w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ przepis uchylajacy inne rozporzadzenie
tylko w przypadku, gdy ma ono uchyli¢:

1) i'ozporzegdzenie wczesniejsze, ktore zostalo wydane na podstawie tego samego,
nadal obowigzujacego przepisu upowazniajacego, przez:
— ten sam organ, ktory wydaje rozporzadzenie uchylajace,

— organ, ktorego wlasciwos¢ przejal organ wydajacy rozporzadzenie uchylajace;
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2) rozporzadzenie ~ wydane na  podstawie  nieobowigzujacego  przepisu
upowazniajacego, ale pozostawione ¢zasowo w Mmocy przez nowa ustawe, chyba
ze nowa ustawa przestala obowigzywac.

W niniejszej Spi’awie powyzsze uregulowania nie maja zastosowania. Brak jest
bowiem przepisu przejsciowego utrzymujacego w mocy obowiazywanie aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw ustawy
0 systemie oswiaty. Zatem w powyzszym przypadku nie ma podstawy prawnej do
zawlerania w § 7 postanowienia o utracie mocy obowiazujgcej dotychezas uchwaly,
a takie rozstrzygniecie nalezy uznal za razace naruszenie prawa (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Q1974/08).

W Swietle powyzszych wywodow z powodu istotnego naruszenia prawa
Kolegium lzby stwierdzilo niewaznos¢ badanej uchwaly we wskazanym zakresie.

Na niniejsza uchwale przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.




